Rzeszow, 12 maja 2021 roku
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interpelacja radnego Jacka Kotuli

Na podstawie przepisow art. 23 ust. 5 ustawy o samorzadzie wojewddzkim (tj. Dz.U. z 2020
r. poz. 1668) zgtaszam interpelacje w nastepujacej sprawie:

stan faktyczny:

Regionalna Izba Obrachunkowa w Rzeszowie uchwata z dnia 27 kwietnia 2021 roku, nr
XI1/764/2021 orzekla, iz uchwata sejmiku wojewodztwa z dnia 29 marca 2021 roku nr XXXV/555/21
wydana zostata z naruszeniem prawa.

Z bardzo lapidarnego uzasadnienia dosc¢ trudno zorientowac sie, co do uzasadnienia
rozumowan, ktére doprowadzily do ostatecznych wnioskéw. Wydaje sie jednak, iz materialnie
istota rozstrzygniecia polega na tym, iz udzielona uchwata dotacja dla Klinicznego Szpitala
Wojewodzkiego nr 1 w Rzeszowie nie mogta by¢ podmiotowa, powinna byc celowa. W aspekcie
formalnym natomiast, poniewaz RIO z jakiego$ (niestety nie wyjasnionego w uzasadnieniu powodu)
uwaza to za nieistotne, poprzestano na wytknieciu tego uchybienia, bez orzekania o stwierdzeniu
niewaznosci uchwaty.

Wykonanie orzeczenia w takiej postaci stato sie zadaniem przede wszystkim zarzadu
wojewodztwa, co jednak stato sie przyczyna wrecz niewiarygodnego przebiegu dalszych wypadkow.

Jak wynika z dokumentow, uchwata RIO wptyneta do sekretarza wojewodztwa 29 kwietnia,
zas$ do skarbnika i zarzadu 4 maja. Rowniez 4 maja w tej sprawie obradowat zarzad podejmujac
uchwate nr 274/5432/21. Po czym ponownie, 11 maja, zarzad podejmowat uchwate w tej samej
sprawie (nr 276/5456/21), uchylajaca te z 4 maja i przyjmujaca kolejne rozstrzygniecie.

Uchwata RIO stwierdza o naruszeniu prawa. Do jej wydania na koricu doszto mimo tego, iz
od poczatku uprzedzano o wadliwosci uchwaty. Mimo to wtadze klubu PiS zdecydowaty wrecz o
dyscyplinie klubowej w popieraniu bezprawnej uchwaty sejmiku. Uchwata w ksztatcie podjetym
przez RIO (a wigc o stwierdzeniu naruszeniu prawa na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o

regionalnych izbach obrachunkowych, ale bez orzekania o stwierdzeniu niewaznosci) nie poddaje



sie tatwej interpretacji, jak chodzi o sposob jej wykonania. A vista wydawatoby sie, iz jesli nawet
RIO nie zdecydowata sie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty sejmiku, to i tak musi ona zostac
zmieniona w zakwestionowanej czesci stosowna uchwata sejmiku, gdyz nie da jej sie zrealizowac
tak dtugo, poki widnieje w niej zapis, iz udzielona ma byc dotacja podmiotowa. Tymczasem
rzecznik Tomasz Leyko poinformowat, iz “Podjeta przez sejmik uchwata w catosci jest zgodna z
prawem, a uwaga RIO wynikta wytacznie z nieporozumienia, ktorego praprzyczyng byta omytka w
wyjasnieniach marszatka z 22 kwietnia. Skoro uchwata sejmiku jest zgodna z prawem, to nie ma
potrzeby podejmowania jakichkolwiek jej zmian™ (GW 8 maja). W swietle dalszych zdarzen nalezy
Z tego zapewne rozumiec, iz zarzad wojewodztwa wyciaga taki wniosek, ze w uchwale sejmiku
moze zostac opisana ona jako podmiotowa, a mimo to zarzad moze w swojej uchwale (wykonujacej
uchwate sejmiku), udzieli¢ dotacji celowej (tak uchwata zarzadu z 4 maja). Pozniej jednak ten
poglad zmieniono i w kolejnej (z dnia 11 maja) zarzad przeszedt zdaje sie do interpretacji, iz skoro
RIO uznata naruszenie prawa za nieistotne, nalezy przywréci¢ w uchwale zarzadu, zZe udziela sie
dotacji podmiotowej tak, by uchwata zarzadu korespondowata z uchwala sejmiku.

Innymi stowy, wyglada na to, ze zarzad wojewddztwa pierwotnie chciat wykonac uchwate
RIO w ten sposob, iz uznat sie za upowazniony do samodzielnej zmiany uchwaty sejmiku przez
zamienienie rodzaj udzielonej dotacji (z podmiotowej na celowa). Gdy uznano to jednak za
przekroczenie uprawnien, stworzono wyktadnie, iz nieistotne w rozumieniu RIO jest, udziela sie
dotacji podmiotowej, czy celowej - nalezy wiec udzieli¢ dotacji podmiotowej nie baczac na to, iz
jest to niezgodne z prawem.

Sprawe dodatkowo gmatwa, iz o ile w uchwale zarzadu z 4 maja zmieniono dotacje z
podmiotowej na celowa, to w projekcie umowy stanowiacym zatacznik do uchwaty pozostato, iz
udziela sig dotacji podmiotowej, co czyni uchwate wewnetrznie sprzeczng.

Wydaje sig, iz nieudolne préby podejmowane przez zarzad wojewodztwa wykazaty
najlepiej, iz uznanie uchybienia za nieistotne nie byto witasciwe. Jest to powazny problem prawny,
ktorego naprawienie i tak wymaga zmiany uchwaty sejmiku, to w skutku prawnym oznacza przeciez
to samo, co gdyby RIO orzekta o niewaznosci uchwaty. Bez zmiany uchwaty sejmiku i tak nie da sie
doprowadzic do wykonania uchwaly RIO, zachowujac elementarne zasady logiki (tzn. nie twierdzac,
iz dotacja jest celowa i podmiotowa jednoczesnie).

Zadziwia rowniez, iz dokumenty opiniowali kolejni prawnicy Urzedu Marszatkowskiego i
wyglada na to, ze zadnemu z nich nie udato sie dokona¢ sensownej interpretacji prawnej. Kolejne
proponowane, wzajemnie sprzeczne rozwigzania, doprowadzity do publicznego o$mieszenia i
kompromitacji zarzadu.

Najistotniejsza jest kwestia, czemu wilasciwie zarzad wojewddztwa od poczatku forsowat
koncepcje, iz dotacja ma by¢ podmiotowa mimo, iz w $wietle przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego jasne byto, iz w tej sytuacji moze byc tylko celowa? Odpowiedz wydaje sie jasna.
Dotacja celowa wymaga wskazania, na jakie dziatanie jest przeznaczona, jak dziatanie ma byc
wykonywane i wszystko to musi by¢ opisane w stosownej umowie. Gdyby dotacja zostata przyznana
jako celowe, zbyt oczywiste staloby sie, a wrecz nie sposob wyobrazic sobie sensownego opisania

tego umowa, ze beneficjentem dotacji nie jest Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 1 w Rzeszowie,




podwykonawca zas majacy wykonywaé operacje (czyli dziatanie, ktorego dotyczy dotacja).
Wowczas niewatpliwie pojawitoby si¢ dalsze pytanie, czy beneficjentem nie powinien byc po prostu
wilasciciel robota (ktérym nie jest podwykonawca). A wtedy automatycznie juz okazatoby sie, jakie
sq faktyczne koszty podwykonawstwa, co z kolei postawitoby w petnym swietle pytanie, o prawna
mozliwosc takiego doptacania do $wiadczer medycznych, jesli wykonywane sa ze srodkow NFZ (sam
NFZ kwestionuje takga mozliwosc).

Jak widac, proba udzielenia dotacji jako celowej, doprowadza do ruiny cata konstrukcje
realizowang przez zarzad wojewodztwa w Klinicznym Szpitalu Wojewadzkim nr 1, a polegajaca na
realizowaniu w podwykonawstwie (sprywatyzowaniu) zabiegéw operacyjnych. To dlatego, a nie
przez przypadkowe przejezyczenie, jak obecnie twierdzi Leyko, zarzad forsowat niezgodne z
prawem przyznawanie dotacji podmiotowej.

W swietle powyzszych faktow i ich interpretacji (wersja rzecznika Leyki, iz chodzi o
pomytke jezykowa, wydaje sie catkowicie niedorzeczna) wylaniaja sie nastepujace pytania:

pytania:

1/ W uchwale zarzadu wojewodztwa z dnia 4 maja 2021 roku jako jej podstawe prawng
podano art. 55 ust. 1 pkt 3, art. 114 ust. 1 pkt 2, art. 115 ust. 3 art. 116 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci leczniczej. Natomiast w uchwale zarzadu wojewodztwa z dnia 11 maja,
przywotano juz tylko art. 55 ust. 1 pkt 4 i art. 116 tej ustawy.

Jakie jest uzasadnienie wskazanych podstaw prawnych? Jak nalezy rozumiec ich zmiane w
kolejnych uchwatach? Czy zamiarem zarzadu w uchwale z 4 maja byto przekazanie srodkéw w
drodze innej, niz dotacja - skoro przywotano art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalnosci leczniczej? W
jaki sposob ten przepis ma korespondowac z art. 115 ust. 3 tej ustawy? Z kolei art. 114 ust. 1 pkt 2
mowi o remontach - w jaki sposob dziatanie o ktérym méwi uchwata, uznano za remont? Z kolei w
uchwale z dnia 11 maja przywotano tylko przepis art. 116 ustawy o dziatalnosci leczniczej. To
wydaje si¢ juz catkiem pozbawione sensu, gdyz jest to przepis moéwiacy o dysponowaniu $érodkami w
drodze umowy (a nie umowie dotacyjnej), czyli o czymé zupetnie innym.

2/ W uchwale z dnia 11 maja w § 2 uchyla sie uchwate z 4 maja. Niestety, brak przywotania
podstawy prawnej tej czynnosci. Kluczowe wydaje sig pytanie o oficjalne wyjaénienie (to, podane
przez rzecznika Leyke, uraga inteligencji wyborcow, radnych i innych adresatéw). Jak brzmi
oficjalne wyjasnienie przyczyn uchylenia uchwaty zarzadu z dnia 4 maja?

3/ Jaka jest oficjalna interpretacja prawna zarzadu sposobu realizacji uchwaty RIO? Prosze
o0 podanie obecnej wersji, jak rowniez udostepnienie wszelkich opinii prawnych sporzadzonych w
tej sprawie. Czy zarzad wojewodztwa zamierza podjac jakies kroki, wobec jawnie nieudolnej
dziatalnosci prawnikow i urzednikow, ktérzy skompromitowali zarzad nieudolnymi dziataniami w tej
sprawie?

4/ Czy miedzy 4 a 11 maja nie doszto do wykonania pierwszej uchwaty? Milczy o tym
uchwata z 11 maja stwierdzajac jedynie, iz uchyla sie poprzednia. Nie ma oéwiadczenia odnoénie do

tego czy podjete wczesniej dziatania wymagaja obecnie zadnych krokéw - czy moze miedzy 4 a 11




maja nie podjeto zadnych dziatan dla wykonania uchwaty? Czy faktycznie uchwata zarzadu z 4 maja
nie zostata wykonana w catoéci ani w czesci przed 11 maja?

5/ Zgodnie z informacja przekazana przez rzecznika Leyke (GW 8 maja 2021 roku): “13
kwietnia uchwata byta badana przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Rzeszowie i Kolegium po
zapoznaniu sie z jej trescig stwierdzito, ze nie narusza prawa”. Co doktadnie orzekta RIO 13 kwietnia? Prosze o
udostepnienie tego dokumentu.

6/ 12 maja mija miesiac obowiazywania umowy migdzy Klinicznym Szpitalem Wojewadzkim nr 1 a
podwykonawca. Zgodnie z umowa, jej rozliczanie odbywa sig na podstawie miesiecznych faktur. Czy i na jaka
wysokosc Kliniczny Szpital Wojewodzki nr 1 otrzymat fakture? W szczegblnosci czy obejmuje ona ryczattowe
wynagrodzenie przewidziane umowa?

7/ Czy prawda jest, iz przynajmniej niektérzy cztonkowie zarzadu wojewodztwa gtosujac nad uchwala
4 maja, nie wiedzieli o wydaniu uchwaty RIO? Mimo, iz sekretarz wojewaddztwa otrzymal ja jeszcze 29
kwietnia, a skarbnik i marszatek wojewddztwa w dniu 4 maja przed posiedzeniem zarzadu? Dlaczego sekretarz
wojewodztwa, a by¢ moze réwniez skarbnik dopuscili do glosowania nad uchwala zarzadu w tych
okolicznosiciach?

8/ Co zamierza zarzad wojewodztwa w zwiazku z catoksztattem zaistniatych okolicznosci? Czy mimo
ewidentnego naruszenia prawa, jesli dotacja miata by¢ przyznana jako podmiotowa, obecnej kompromitacji
zarzadu wojewodztwa i Urzedu Marszatkowskiego zarzad zamierza nadal twierdzic, ze realizowana w

Klinicznym Szpitalu Wojewodzkim nr 1 w Rzeszowie koncepcja prywatyzacyjna, jest zgodna z prawem?

Prosze o przekazanie odpowiedzi na niniejsza interpelacje, oprocz przestania za
posrednictwem Przewodniczacego Rady i upublicznienia na sposdb opisany w ustawie, rowniez
poprzez przestanie bezposrednio na moj adres mailowy: jacek.kotula@stopaborcji.pl

Jacek Kotula
radny




